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Alejandro Micco

Subsecretario de Hacienda

“Si en el camino
vemaos opciones
de simplificacion
adicionales, las
analizaremos”

» Afirma que el proyecto tributario no tiene
un objetivo de recaudacion y que la norma
antielusion tampoco busca ser retroactiva.
“Todos estamos de acuerdo en eso”, dice

» El economista reconoce que la reforma
aprobada en 2014 resulté “mds compleja
de aplicar de lo que esperabamos”.

César Valenzuela

Esta semana el Ministerio de Ha-
clendaingresd al Congresoel proyec-
tode ley que busca simplificar la re-
forma tributaria. Elsubsecretariode
la cartera, Alejandro Micco, ha sido
actor clave tanto en el disefio como
enlaredaccién de ambas iniciativas.
En esta entrevista, Miceo afirma es-
tar convencido de quelosajustes in-
troducidos permiten resolver las
principales dudas sobre la excesiva
complejidad de una reforma que,
admite, resultd mas dificil de imple-
mentarde lo previsto. Con todo, ase-
gura estar abierto a la necesidad de
perfeccionamientosadicionales que
surjan durante el debate parlamen-
tario, por ejemplo, en el cardcter re-
troactivo de la norma anti elusion.
JCdémo analiza hasta ahora la re-
cepceidn del proyecto de simplifi-
cacion tributaria y la expectativa
de aprobarlo en enero?

Ha habido un reconocimiento
transversal de que el proyectosim-
plifica mucho. Eso es algo que ha
sido planteado por casi todas las
personasque hanexpuestoen laco-
misidn. Las diferencias radican en
la cargatributaria que algunos pue-
den considerar muy alta, que es
una discusion que viene del ano
pasado v esperibamos que estu-
viese nuevamente sobre la mesa.
Eso sabiendo que lo que nos plan-
tedla Presidenta era hacer un ajus-
te o precision manteniendo la car-
ga tributaria, la progresividad v las
herramientas contra la elusidn.
Peroque se trata de un proyecto que
simplifica es algo que se ha ido es-
tableciendo con gente que habia
sido muy contraria a la reforma.
¢Lacarga tributaria es la principal
diferencia con los privados?

Con los empresarios hay temas con
respectoa lacarga total, peroenten-

RECONOCIMIENTO

“Ha habido un
reconocimiento transversal
de que el proyecto simplifica
mucho la reforma
tributaria”.

REFORMA DE 2014

“En ese momento no
tuvimos tiempo de ver el
impacto real con todas las
complejidades que podria
implicar”.

MAYOR RECAUDACION

“Son cambios muy
marginales (...) La verdad es
que un cambio de 1% es
muy dificil de precisar con
exactitud”.

NORMA ANTIELUSION

“La retroactividad no la
queremos y asi lo hemos
dicho (...) Desde la discusién
técnica podemos analizar si
se logra ese objetivo o no,
estamos dispuestos a
escuchar”.

CRECIMIENTO

“El proximo afio no sera
ficil. Las condiciones
globales han seguido
alabaja”.
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»» Subsecretario de Hacienda, Alejandro Micco. roro: Remaino usiia

demos gque la reforma era necesa-
ria y lacoyuntura asi lo estd demos-
trando. Sinla reforma tributaria no
habriamos podido aumentar el gas-
to el proximo afo. Si hubiésemos
escuchado los cantos de sirenaque
nos decian que financidramos la
reforma educacional con los exce-
dentes del cobre o mds endeuda-
miento, que era lo que se nos plan-
teaba en un primer momento, hoy
estariamos en un problema fiscal
bastante mayor, y necesitarfamos
ahora sf una reforma tributaria o
tendriamos que recortar gasto.

A propasito de la situacion fiseal,
esta simplificacion importaunau-
mento de la carga tributaria, de
cerca de USS$ 70 millones. ;Se bus-
caba ese efecto?

Si uno ve el informe financiero del
ajuste tributario, vemos en el corto
plazo una pequena disminucién en
la recaudacion respecto de lo que
planteaba la reforma, v en €l largo
plazo una pequefia alza de 1%. Pero
en este caso guiero ser claro y pre-
ciso: son cambios muy marginales
que en la pricticano puedo saber si
son errores de proyeccion. La ver-
dad es que un cambio de 1% es muy
dificil de precisar con exactitud.
¢No apuntaban entonces a elevar
la recaudacion con este ajuste?
No, enabsoluto. Nuestraideaesque
los ajustes sean neutrales en térmi-
nos de recaudacidn, v asi lo son.
;Y tienen la conviccion de que la
reforma no puede simplificarse
mas o siguen abiertos a cambios?
Dos cosas. No estd la voluntad de
hacer uncambioen la carga tribu-
taria, en las tasas de tributacion, ni
en el castigo a los créditos, lo que
entendemos como semi integra-
cion del sistema. Esa discusion ya
le dimos el afo pasado. No hay es-
pacio para eso. Ahora, sien el ca-
mino vemos opciones de simplifi-

caciones adicionales, estamos dis-
puestos a analizarlas. Eso es parte
del debate legislativo. Queremos
una discusion con celeridad pero
también con profundidad. En todo
caso, tengo la conviceidn de que el
trabajo que se ha hecho nos permi-
tié ver los elementos que se re-
queria simplificar, no veo hoy ne-
cesidad de nuevos ajustes de aho-
raa la implementacion.

:En qué iambitos? Por ejemplo,
atin hay guienes plantean dudas
sobre la retroactividad de la nor-
ma antielusién

La retroactividad no la queremos
v asi lo hemos dicho. Todos esta-
mos de acuerdo en que esta norma
no tenga un componente de re-
troactividad. Ahora, en las discu-
siones se han planteadoalgunos te-
mas especificos que son mds fici-
les de conversar, y si desde la
discusion técnica podemos anali-
zar sise logra ese objetivo o no, es-
tamos dispuestos a escuchar.
$0ué autoevaluacion hacen a es-
tas alturas respecto de la elabora-
cion de la reforma, que requirio
ajustes en tan poco tiempo?

Para lograr la aprobacion del pro-
vecto en el Senado se introdujeron
cambios importantes. Obviamente,
eso se hizo enun periodo corto, du-
rante la tramitacion, y en ese mo-
mento no tuvimos el tiempo de ver
el impacto real con todas las com-
plejidades que podria implicar. Lue-
go, cuando empezamos el proceso
de implementacion resulto que el
proyecto era mas complejo de apli-
carde loque esperibamos, especial-
mente lainteraccion de dos sistemas
en mallas societarias. 5i hubiése-
maos tenidoenese momento lainfor-
macion de los seis meses de imple-
mentacion, donde vimos todos los
alcancesdel proyecto, naturalmen-
te que uno piensa que hubiésemos

planteadoalgo mis simple, que es lo
que se estd haciendo ahora.

+Fue una discusién apresurada?
Los tiempos son distintos. Cuando
estds en una discusion en el Senado,
para lograr un acuerdo transversal
de aprobar la reforma tributaria, el
proceso es bastante mds de temas
principales, de ideas generales, por-
que el tiempo es mds restringido. Se
buscaba concretizar el acuerdo y
que el pan nose quemara en la puer-
tadel horno. Y nos dimos cuentaen
el tiempo que habia cosas que sim-
plificary que noserian posiblesatra-
vés de procesos administrativos,
sino via ajustes legales.

Gestidn econémica

+Cuil es el balance que hacen de la
gestion economica en casi dos afios
de implementacion?

Creoqueel haber llegado aunacuer-
do sobre una reforma tributaria que
fue apoyada transversalmente esun
puntao positivo. Forotro lado, hemos
avanzado en cambios significativos
en disminuir costos de la energria, te-
nemos récords de inversion en trans-
mision que era unode los temas mas
complejos, hay énfasis en fuentes
de energia renovables. El haber
avanzado en temas de productivi-
dad, para facilitar exportaciones,
también son cuestiones importantes,
aungue no sean tan visibles.
Inicialmente este gobierno se plan-
ted un crecimiento promedio de
5%. ¢Cuil es la meta ahora?

Esa meta es imposible. Claramente,
el propio ministro (Rodrigo Vadés) ha
dichoque el proximoano noserd fd-
cil. Las condiciones globales han se-
guido a la baja. Nuestro objetivo es
continuar con este ajuste para empe
Zar a retomar un crecimiento mas
acelerado con mayores inversiones
enanuellas dreas que se benelician de
un tipo de cambio més devaluado. @



