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- Negocios

Alejandro Micco

“Si la unica propuesta
de Piiiera es reintegrar
el sistema tributario,

tendria que subir
otros impuestos”

» Emplaza al ex mandatarioy
actual candidato presidencial
a “sincerar” el detalle de los
cambios que propone a la

reforma tributaria.

» Asegura que integracién total
del sistema tendria efecto en
menor recaudacion, lo que
obligaria a recortar gasto o

elevar otros tributos.

Pablo Guarda/César Valenzuela

Transparentary sincerar sondos de
las palabras que més repite el sub-
secretario de Hacienda, Alejandro
Micco, consultado por la intencién
declarada del ex mandatarioy hoy
candidato presidencial, Sebastidn
Pifiera, de retrotraer algunos de
los elementos de la reforma tribu-
taria realizada por el gobierno. Es-
pecificamente, Micco apunta a los
efectos en recaudacién que ten-
drfalaidea planteada por Pifierade
volver a reintegrar completamen-
te el sistema tributario. En otras pa-
labras, que el crédito por el im-
puesto que pagan las empresas res-
pecto del que afecta a sus socios,
vuelvaaser de100%, frente al 65%
en el que lo situ6 la reforma.
Cudl es su balance sobre el cum-
plimiento de las metas de recau-
dacién de la reforma tributaria?
La reforma tiene como objetivo fi-
nal recaudar 3 puntos mas del PIB
cuando estuviera completamente
implementada, es decir, con poste-
rioridad a 2019. Los objetivos se
han ido dando relativamente en
concordancia con lo que estdba-
mosdiciendo, la operaciénde 2015
y 2016 nos dieron resultados que es-
tdnen linea conlo esperadoy el res-
to de la economia aumenté la re-
caudacién en un 6,6%, a pesar de
tener un crecimiento relativamen-
te bajo.

LY en la operacién renta de este
afio esperan una recaudacion
acorde?

El afio pasado tuvo como tema
principal la mineria, donde la cai-
da del precio del cobre hizo que el
sector recaudara casi un 0%. Eso es
un cambio bestial en las arcas fis-
cales, que fue compensado por el
otro aumento. Si no tenemos otro
tipo de sorpresas por el lado de la

mineria, vamos a estar dentro de
los mdrgenes que esperamos.

El ex presidente y hoy candidato
Sebastidn Pifiera sostuvo que la
pérdida de ingresos por menor
crecimiento supera largamente
los US$ 8 mil millones de mayo-
res recursos que esperaba el cam-
bio impositivo.

Me parece que hay que separar un
par de temas. Cuando se hacela re-
forma tributaria, es pensandoen el
largo plazo, para gastos en educa-
cién y salud que serdn permanen-
tes. Es algo que hablamos cuando
quisimos aumentar nuestro gasto
como sociedad en estas dreas. Aho-
ra, sinduda nadie sabia que el pre-
cio del cobre caeria a los niveles
que lo hizo y que tendriamos un
proteccionismo en los pafses desa-
rrollados que ha pegado fuerteala
regiény a Chile en particular. Na-
die pensaba que Reino Unido par-
tiria estos dias su salida de la Unién
Europea o que Donald Trump se-

RECAUDACION

“Reintegrar completamente
el sistema tributario
equivale a bajar el impuesto
a las rentas empresariales, lo
cual implica menor
recaudacién”.

JVA?
“Algunos de ellos dentro de
la derecha han planteado
subir IVA. Si quieren hacer
esas discusiones
hagdmoslas, pero de forma
transparente”.

rfa presidente hablando de cerrar
la economia americana.

Pero esos son eventos recientes...
Enlos ultimos cinco afios el creci-
miento del comercio en bienes a
nivel mundial ha estado comple-
tamente estancado. Esos casos en
Europa y EE.UU. son los puntos
mas claros, pero si analiza las me-
didas liberalizadoras y las protec-
cionistas, hay un cambio radical.
Siuno ve las importaciones de los
paises que nos compran, nuestros
demandantes, cayeron el afio pa-
sado. Eso ha tenido unimpactoen
el crecimiento del pafs.

.Y en la recaudacién?

Se buscaba generar ingresos per-
manentes que estuviesen tantoen
afios buenos como en los malos. En
ese momento, la misma gente que
hoy nos plantea que no era nece-

saria una reforma tributariay que .

hasido perjudicial, decia que sim-
plemente con el crecimientoy con
el precio del cobre se podia finan-
ciar la reforma educacional.

Si hubiésemos escuchado eso, hoy
estarfamos en una situacién fiscal
tremendamente deteriorada, o hu-
biésemos tenido que cortar los au-
mentos del gasto en educacién.
Por tanto, la pregunta que viene de
cajon hoy es; cuando Sebastidn Pi-
fiera nos plantea que tenemos que
retroceder en términos de la refor-
ma tributariay hacer una integra-
cién completa del sistema, jestd
planteando bajar las tasas a las
empresas? ;Estd planteando bajar
la carga tributaria, bajar el gastoen
bienes puiblicos como educaciény
salud? Es el tema que hoy estd arri-
badela mesa, ysobre el cual tene-
mos que ser transparentes.

¢{La reintegracién tendria un
efecto en recaudacién?
Sinceremos las cosas. Sila propues-
ta de Sebastidn Pifiera es solamen-

te reintegrar completamente el sis-
tema tributario equivale a bajar el
impuestoa las rentas empresariales,

lo cual implica menor recaudacion,

yasuvezllevaatener menosrecur-
sos para gastar en bienes ptblicos.
La tasa impositiva caerfa del orden
de 3 puntos para las empresas. Si é1
s6lo plantea una integracién total
significa menor tasa impositiva para
las rentas empresariales y menor
recaudacién. Entonces, o te ajustas
bajando gasto o aumentando im-
puestos. No hay més.

(Por qué 3 puntos?

Integrar completamente el nuevo
sistema semi integrado significa
llevar el crédito del pago de prime-
ra categoria desde un 65% a un
100%. Eso implica menos impues-
tos que se pagardn por las utilida-
des que se retiran de las empresas.

Si hoy se retira un 30 0 33% de las
utilidades de la compaififa, cada
pesoretirado pagaria 9 puntos me-
nos de impuesto. Esa es la pro-
puesta que hemos escuchado de
Sebastidn Pifiera.

Si se hiciera la integracién, ;ne-
cesariamente habria que subir
otrosi para p

la menor recaudacién?

Si la unica modificacién plantea-
da por Sebastidn Pifiera es reinte-
grar totalmente el sistema tributa-
rio, tendria que subir otros im-
puestos para mantener la misma
recaudacion. Alguien, algunos de
ellos dentro de la derecha, han
planteado subir IVA. Si quieren
hacer esas discusiones, hagdmos-
lo, pero de forma transparente.
Pero €l lo propone porque dice
que seria un mayor incentivoala
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inversion, lo que traeria un ma-
yor crecimiento econémico, y asi,
mayor recaudacion.

Si tenemos claro que la propuesta
del candidato implica una menor
tasa a lasrentas empresariales po-
demos pasar a otra discusion. (Es
estoun mayor incentivoa la inver-
si6n? Siempre hemos dicho que
hay que considerar en qué se gas-
ta la plata recaudada. Sise invier-
te en educacion, eso tiene un rédi-
to en erecimiento futuro. ¢Pero
esa menor recaudaciéon qué im-
plica? ;Qué gasto se va a cortar?
Ahora, si comparamos los incen-
tivos del sistema antes y después de
la reforma, lo importante es reco-
nocer la diferencia entre la tasa
que se paga por las utilidades que
sedejan dentro de laempresay las
que se retiran. De hecho, si se in-

tegra completamente el sistema
sevanaachicar las diferencias en-
tre dejar la plata dentro o sacarla,
porque con su propuesta, el pago
de impuesto por retirar la utilidad
tendrd un 100% de crédito. Gene-
ra un incentivo a retirar.
(Descarta entonces que podria
impulsar el crecimiento?

El efecto en crecimiento tiene que
ver con si hay unincentivoalain-
versién o no. En el sistema ante-
rior, se pagaba 20% de impuesto en
primera categoria, y si se retiraba
se pagaba un 40%. Si no se retira-
ba, se llevaba al FUT. En la refor-
ma tributaria actual, cuando hici-
mos la integracién parcial del sis-
tema, mantuvimos casi idéntica
esa diferencia.

(Pero dénde esti el peso de la
prueba? Si se miran las cifras de

inversién y las de crecimiento,
estas les han ido dando la razén
aquienes apuntaban que la refor-
ma afectaria ambos indicadores.
Usted apunta a las variables ex-
ternas, ;pero no hay un efecto
causado localmente?

Hay un efecto externo muy gran-
de, pero el Ministerio de Hacienda
siempre ha dicho que los temas de
confianza tienen impacto en inver-
sién. Lo que tenemos que ver es
c6mo mejoramos el ambiente para
aumentar la confianza. Pero esto
no es solo un tema de gobierno, tie-
ne que ver con la oposicién, el em-
presariado y la ciudadania.

{Cudl es la parte de responsabili-
dad que asumen como gobierno?
El tango se baila entre dos. Sin
duda, no puedo decir que toda la
responsabilidad sea de la oposi-

cién, pero tampoco es solo del go-
bierno. Temas tan graves como el
cuestionamiento a nuestra institu-
cionalidad, por escdndalos como la
relacién de la politica y el dinero
-que hemos abordado con la Agen-
da de Probidad- pero también por
c6mo resolvemos los problemas
delibre competenciay el usode in-
formacién privilegiada. Son temas
que golpean la institucionalidad y
crean incertidumbre.

Cuando la conversacion se lleva a
que el sistema es injusto se golpean
las confianzas y eso es importan-
te para el crecimiento. Son temas
donde el gobierno tiene cuotas de
responsabilidad, pero la oposicién
también. Nosotros como Ministe-
rio de Hacienda estamos aboca-
dos a esto, tenemos que velar por
las instituciones.

REFORMA A LA REFORMA
“No es aconsejable hoy volver a
hablar de un ajuste tributario,
considerando ademés que el
sistema estard completamente
implementado el préximo
afio”.

IMPACTO TRIBUTARIO
“Decir que el bajo
crecimiento se debe a la
reforma, porque redujo los
incentivos a la inversién, me
parece por lo menos una
afirmacioén temeraria”.

BAJAS CONFIANZAS
“Lo que tenemos que ver es
coémo mejoramos el ambiente
para aumentar la confianza.
Pero esto no es solo un tema
de gobierno, tiene que ver
con la oposicién”.

PROBLEMAS DE INCENTIVOS
“Con su propuesta (de
Pifiera), el pago de impuesto
por retirar la utilidad tendra
un 100% de crédito. Genera
un incentivo a retirar”.

Para usted, lo planteado por el ex
presidente Pifiera en el sentido
que la reforma tributaria estaria
detrds del menor crecimiento,
no es correcto?

Cuando uno hace un cambio im-
portante, como fue la reforma tri-
butaria, el proceso de ajuste gene-
raciertos grados de inquietud. Eso
se plantea como algo que si puede
tener algun efecto. Pero no puedo
decir que solo esta reforma ha he-
cho parar las inversiones. ;Acaso
nuestra reforma estd afectando la
inversién en Peru, que tiene los
mismos niveles que muestra Chi-
le? ;También afectd a otros paises
mineros como Australia, que estd
con una caida muy similar a la
nuestra? Decir que el bajo creci-
miento se debe a la reforma tribu-
taria, porque redujo los incentivos
a la inversién, me parece por lo
menos una afirmacién temeraria.
Ahora, decir que la desconfianza
interna no ha tenido impacto, tam-
bién me parece incorrecto. Debe-
mos mejorar la certidumbre para
mejorar la inversién.

El ministro Rodrigo Valdés, con-
sultado por esta materia en su
momento, dijo que no era acon-
sejable volver a abrir el debate tri-
butario. Pero eso ya estd ocu-
rriendo...

Estoy completamente de acuerdo
con lo sefialado por el ministro.
No es prudente plantear otra vez
cambios tributarios. No es aconse-
jable hoy volver a hablar de un
ajuste tributario, considerando
ademads que el sistema estard com-
pletamente implementado el pro-
ximo afio. Segundo, cuando todo
el proceso de implementacion has-
taahora no ha tenido ningun pro-
blema. Me parece un poco apresu-
rado empezar a hablar de que hay
que hacer un ajuste tributario.®
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